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論 文 内 容 の 要 旨
本研究は日 ・韓両国語の形態 ・構文論的な面において重要な位置を占めている受身態の対応関係など










受身を特徴づける 「一(ラ)レ ー」が付 く形態的な特徴に加えて、視点の変化に伴って受身文に対応で
きる能動文または基本文を持つことと、その統語的な変化に関わる被動作主が動作主から何 らかの形で
影響を受けるという意味的な関係を具えていなければならない。 これに対 して、韓国語の場合 も日本語
とほとんど同じく、述語になる動詞には受身を特徴づける要素つまり、受身の接尾辞や補助動詞 といっ
たものが付 く形態的な特徴 と、視点の変化に伴って受身文に対応する能動文を持っ統語的な変化 と、動
きの主体の働きかけによって被動作主に何 らかの影響が及ぼされるという意味的変化が生 じなければ受
身 として認められない と思われる。
第II部 と第IH部 は本論文における本論に当たるもので、 第II部 はさらに6章 から構成されている。
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第1章 では、両国語の固有語動詞の分類を行ない、それぞれの動詞の意味的 ・形態的特徴を明 らかに
し、 これ らを元にして動詞の種類 と受身との関わりについて考察 したものとして
(1)韓 国語の動詞 は 「接尾辞」 による受 身形 を中心 としてHグ ループに近 いほ ど自動詞 的な性格が強
く、Aグ ルー プに近 いほ ど他動詞 的な性格が強 い。
(2)韓 国語のヴォイスに関 して は、接尾辞 による 「使役形」 よ り 「受身形」の方が成立 しやす い。
(3)ア スペ ク トに関 して は、「進行」の意 味の 「～koitIa(～ てい る)」 はほ とん どの動詞 と接続す るが、
「状態の存続」 の意味 の 「～a/oit'a(～ てある)」 はい ろい ろな制約が ある。
ω 韓国語 の受身化 は 「接尾辞」による受身化 よ り 「補助動詞」に よる受身化の方が成立範 囲が広い。
(5)日 本語 の動詞 はく表6>の 上の方 に近 いほ ど他動詞 的な性格が強 く、下の方に近 いほ ど自動詞的
な性格 が強 くな る傾向が ある。
(6)従 って、〈表6>の 中間位置の語彙 は自 ・他動詞の分 かれ 目的な性格 を持 ってお り、動詞 の性格
によっては直接受身 も可能な場合 もある。
⑦ 日本語 は 「対称、存在、移動、可能、願望 ・期待」 を表 す動詞 な どを除いたほ とん どの動詞の直
接 受身化 が可能 であるが、韓 国語 は形態的 ・音韻的制約 のため、 ご く限 られた動詞 しか受身化 しな
い。従 って、受身化の可能性 は 日本語 に比べて韓国語 の方が きわめて限 られてい ると言 える。
(8)韓 国語 は動作性の強い動詞 は 「接尾辞」 による受身形 と接続 しやす く、状態性 の強 い動詞 は 「補
助動詞」による受身形 と接続 しやす い と言 う傾 向が見 られ るが、日本 語の 「(ら)れ る」にはこの よ
うな制約 はない。
のようにまとめられる。
第2章 では、 日・韓両国語の直接受身文における主語化の可能性について主に複数の格を取 る文を対
象にして検討 してきた。その結果、主語化の可能性の成否はあ くまでも複数の格を取っている名詞(句)
の性格 と述語動詞の性質 との関わ りによって決まるものであって、ある一方の性格だけでは決まらない。
特に、韓国語の述語動詞の形態的 ・音韻的な制約のため、受身詞または受身表現を表すのにいろいろ
な制約がある。もちろん、複数の格を取っている構成要素の性格が有生物の場合が無生物の場合 より主
語 として成 り立っ可能性は高いと言えるが、有生物だか らといって必ず しもそのようになるとは限らな
い。むしろ、その複数の格の成分が文の成立においてどのような役割を果たすかが主語化の成否に大き
く影響 し、文成立においてその構成要素が必須的要素であるか、副次的要素であるかが重要で、必須的
要素に近いほど主語化 しやす く、副次的要素に近いほど主語化 しにくい という傾向がある。各々の形式
別に主語化の傾向をまとめると次のようになる。
(1)両 国語 の 「AがBにCを ～動詞」 と 「Aka(i)/(n)wnBe(ke)C(r)wl～ 動詞」形 式 にお ける主語化
の可能性 は、 日本語 の場合 は、Cの 有 ・無生 に関わ りな く、Bが 有生物で あれ ば、だいたいB、C
ともに主語 にな る可能性が高 く、一方、Bが 無生物で あれば、Cだ けが主語 になる可能性が あ る。
これ に対 して、韓 国語 の場合 は、Bが 有生物で あれ ば、固有語動詞 の場合 はB・Cと もに主語 にな
りに くいが、漢語動詞 の場合 はB・Cと もに主語化の可能性が高 く、 この際、受身形 式はBの 主語
化の時 は 「～pat'a形 」、Cの 主語化の時 は 「～tweta形 」を取 る。そ して、Bが 無生物で あれば、固
有語 ・漢語動詞 を問わず、Cの 主語化 が可能で、 この際、述語動詞 として固有語動詞 の場合 は 「補
助動詞形」、漢 語動詞 の場合 は 「～七weta形 」 を取 る。
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(2)「AがBをCに ～動詞」 と 「Aka(i)/(n)wnB(r)wlCe(ke)/(w)ro～ 動詞」形式 にお ける主語化 の可
能性 は両国語 ともにB・Cの 有 ・無生 を問わず に、Bは 主語 として許容 され るが、Cは されず、 こ
の時の韓国語 の受身形式 として、固有語動詞の場合 は 「補助動詞形」、漢語動詞 の場合 は 「～tweta
形」 を とって表 され る。
(3)「AがBか らCを ～動詞」 と 「Aka(i)/(n)wnB(w)roputh。/eso/(w)roC(r)wl～ 動詞」形式 における
主語化の可能性 は述語動詞の性格 よ り、文の構成要素の一つであ るBの 有 ・無 生に多 く左右 され、
わずかな特殊 の場合 もあるが、Bが 有生物で あれ ばBの 主語化、無生物であればCの 主語化 の可能
性が高い。 そして、韓国語の受身形式 もBが 有生物 の時は、固有語動詞 の場合 は 「接尾辞形」、漢語
動詞 の場合 は 「～taohata形 」を、無生物 の時 は、 「補助動詞形」 をもって表 され る。
④ 「AがBをCと ～動詞」 と 「Aka(i)/(n)wnB(r)wlC(w)ro/(k)wa～ 動詞」形 式においては両国語 と
もに主語化 の可能性 はBの みで、Cは 成 り立た ない。 そして韓 国語 の受身形式 は固有語動詞 を述語
として持つ場合 は 「補助動詞形」で、漢語動詞 の場合 は 「～tweta形 」 をもって表 され る。
(5)そ の他の 「で((w)ro)一 を((r)w1)」 「より(pota)一 を((r)wl)」 といった組み合 わせ の形式 において
受 身文の主語 として許容 され るの は複数 の格 の性格 に関わ りな く、 日本語 の 「を」格、韓 国語 の
「(r)wl」格 を取 っている成分だ けで、その他 の成分 は許 容 され ない。
第3章 で は、 日 ・韓両国語の 「持ち主の受 身」 の位置づ け及 び この受身形 を作 りうる動詞 の形態的な
特徴、 さ らに、 日本語 の 「持 ち主の受身」に対応す る場合 と対応 しない場合の韓国語 のそれぞれ の諸特
徴 な どについて考察 した もの として、次の ような結論 を得 ることがで きた。
(!)持 ち主 と被所 有物が分離不可能な場合
1.1)被 所 有物 が持 ち主 の肉体的な一部分 の場合 は
① その持 ち主 を受身文の主語 に立てた 「持 ち主の受身文」 は 日 ・韓両国語 ともに存在 し、 その
構 文的、意 味的な面 において も非常 に類似 してい るが、韓 国語 は 「接尾辞 」に よる受身形式だ
けが許容 され る。
② 日本語の被所有物 の取 る対格助詞 「を」は韓国語 において も 「(r)wl」と対応す るが、これ は
「i(ka)」との置換 えも可能であ り、 これ に伴 って 「二重主格構 文」 も許容 され るが、 日本語に
はこの ような現象 は起 こ らない。ただ し、被所有物が身体 の一部分でな く、全体 の場合 には、
日本 語の 「を」格 に対す る韓 国語は 「i(ka)」格だ けが許容 され る。
③ 韓国語の述語動詞 の内部 に接尾辞 がすで に入 ってい る 「使役 的他動詞」が用 い られた文 にお
いて 「仕 手」 と 「受 け手」が同一 の場合 は 「補助動詞形」に よる持ち主の受 身は可能で あるが、
「仕手」が第三者 の場合 は不可能であ る。
④ 持 ち主 と被所有物が 同一体 の場合 、 日本語 は持 ち主の 「生死」 によって受身文 の成否が違 っ
て くるが、韓 国語 はいずれの場合で も成立 しない。
⑤ この タイ プを作 る動詞 としては 「接触動詞」類 と 「様変 え動詞」類が主 に使 われ る。
1.2)被 所有物が持ち主の側面を表すものの場合、
① 被所有物の持ち主を主語にした 「持ち主の受身文」も日 ・韓両国語 ともに構文的、意味的に




場合には 「(r)wl」が対応するが、成立 しない場合は 「i(ka)」が対応する。
③ このタイプを作る動詞 としては人の 「心的状態の動 き」を表す動詞類や 「奪取」類の動詞が
主に使われる。
1.3)持 ち主 と被所 有物 が主体 と行動、対象 と行動 を表 す もの の場合
① 両国語の ほ とん どの場合が類似 してい るが、 この受身文 を能動文 にした場合、 日本語 は 「二
重 目的語構文」が不可 能で あ るの に対 して、韓 国語 は持 ち主が 「行為者」 として働 く場合 は
「二重 目的語構文」が可能であ るが、 「被動者」として働 く場合 は不可能であ る。そ して、受身
形式 として前者 の場合 は 「pat,a」「taohata形 」を、後者 の場合 は 「tweta形 」をもって表 され る。
② 述語動詞 としては主 に 「発話動詞類 」が使 われ る。
(2)持 ち主 と被所有物が分離可能なものの場合
① 分離可能な所有関係にあるものに対する働きかけがその持ち主に 「被害」を与えた と感じら
れる場合、日本語のほとん どの 「持ち主の受身」が成立するのに対して、韓国語の場合は、持
ち主に 「被害性」の有無に関わらず、単に持ち主 と被所有物が分離可能な関係にあって、述語
動詞にいわゆる 「奪取」類の動詞が用いられる場合は 「持ち主の受身」が成立し、 「接尾辞」
「補助動詞」の両形による受身形式が取れ る。
② この分離可能な場合の韓国語は 「二重 目的語構文」が不可能な場合が多いが、被所有物が無
生物の持ち主の一部分で、様変え動詞 と共起 した り、または被所有物が持ち主の着衣で、接触
動詞 とともに共起する場合は 「二重 目的語構文」が可能であるが、日本語にはこのような現象
は起 こらない。
③ 述語動詞 としては分離性を持っている 「奪取」類の動詞が典型的なものである。
(3)人 間の内的・心理的な動きを表すいわゆる再帰性をもっている動詞、「視点」と関わ りのある動詞、
いわゆる 「恩恵」を表す動詞などによって作 られた日本語の 「持ち主の受身文」は韓国語において
はほとんど能動表現か動詞 自体 に受身的な意味をもっている能動動詞によって表現 される場合が
多い。
第4章 では、 日 ・韓両国語の能動文 における直接対象語が主語 に立つ直接受身文 においてその行為 の
主体 、つ ま り、 いわゆ る 「動作主」が取 りうる助詞 「に、か ら、 によって」 とこれ に対応す る 「e・eke・
hanthe、(w)roputho、ewihε(so)」 の使用状況及 び対応 関係、 また動詞 の性格 に よるこれ らのマー カー
の使 い分 け、 日本語の受身形 に対応 す る韓国語 の受身形 とマーカー との関 わ りな どについて考察 した も
ので、 これ らは受身文 の意味的構 造、特 に、動作主(X)と 被動作主(Y)、 そして述語動詞 の意味 的特
徴 な どに よって様々な様相を呈 し、一言で これ らを規 定す るのは難 しいが、両国語のマーカーの対応関
係 な どを考 えるに当た って次の ような二点 を考 えな ければな らない と思 う。
まず、両 国語 のマーカーの中で、Jの 「に よって」 「か ら」 とこれ にほ とん ど対応 す ると思われ るKの
「ewihε(so)」 「(w)roputhっ」は元々、自分が持 って いる固有の性格 と深 く関わ り、両国語の 「によって」
と 「ewihε(so)」 だけをマークす るのは これ らの固有 の性格で ある 「手段、方法」 「原 因」 「理 由」 な ど
の意味 としてXが 捉 え られ る場 合であ り、 「か ら」 と 「(w)roputho」 も同様 に動作 ・作用 の 「出 どころ、
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起点、原点」や 「方向性 の明 らかな動作 ・作用」 な どの意味 としてXが 捉 えられ る場合 に限 って使われ
ると思 われ る。従 って、 この両者 のマーカ ーの使用範囲 は 「に」 「e・eke・hanthε 」 に比べ、狭 い と言
えそ うで ある。 また、 もう一っ は、
1)秀 美 くん が 友 達 に か らか わ れ て い る の を 可 哀 相 だ と思 い ませ ん か 。
hitemika"hinkutwrekenolrim四nwnkolipuls'aoha"itoans,wmnik「a。
2)受 験 者 た ち は 係 官 に よ っ て 一 人 一 人 呼 び 出 さ れ 、 長 い 廊 下 を ～
suhomsεotwrwnkjewonewihε 。hansarams「ikpu1血naka、kin～
3)年 下 の 人 か ら お ご られ る の は気 が ひ け ま す よ 。
arεsaram塑tεt∫oPP塑koswnot∫bn"imawminεkhit∫ianajo。
の ように、Xの どの事 実に表現 の重 点を置 いて表 すか とい う点 であ る。つ ま り、上記の例文 は両国語
ともにそれぞれ 「に、 に よって、か ら」 と 「e・eke・hanthε 、(w)roputhσ 、ewihε(sっ)」 のすべ て を取
る ことがで きる と思 う。 にもかかわ らず、1)は 「に」 「eke」マー カー を、2)は 「に よって」 「ewihεso」
マーカーを、3)は 「か ら」 「wroputhっ」マーカーをそれ ぞれ選択 してい る。 これ は何 故か とい うと、1)
は単な る 「動作主」 に、2)は 動作 主を特 に取 り立てて 「強調」す ることに、3)は 動作 ・作用 の 「出 どこ
ろ」 にそれぞれの意味 の重点が置かれたか らで ある と思われ る。従 って、両国語 ともに、 どの事象 に表
現の重点 を置 くか といった置 き方 によって これ らのマーカーの使 い方 も違 って くる と思われ る
第5章 では、対応す る自動詞 を持 ってい る有対他動詞の受身表現 の諸相、つ ま り、両 国語 の有 ・無対
他動詞 の受身 の使用状況、 これ らの動詞 の性格 は どうか、動作主 マーカー との関わ り、有対他動詞 の受
身形 に対応 す る有対 自動詞 との置換関係、 アスペ ク トとの関わ りな どのよ うな もの を中心 に比較 考察
し、次の結果 が得 られた。
① 日本語は自 ・他動詞及び受身形、使役形が形態上はっきり区別 して使われるのに対 して、韓
国語のこれ らは形態上の区別は難 しく、文脈や項構造などによって使い分 けられる。
② 日 ・韓両国語 ともに有対他動詞の受身形 と無対他動詞の受身形は数の面では無対他動詞の使
用頻度が多 く、特 に、韓国語の場合は補助動詞による受身形 より接尾辞による受身形の方が圧
倒的に多い。




④ 日 ・韓両国語 ともに有対他動詞の受身文の方が無対他動詞の受身文より動作主の現われ るの
がかな り低いが、韓国語の方がもっと著 しい。
⑤ 日 ・韓両国語 ともに動作主マーカー として 「に」 と 「e」が最も多 く使われるが、 これ らの
それぞれのマーカーの使用率は、日本語の場合が全体の3分 の2の 約85%を 占めるのに対 し
て、韓国語の場合は約半数の50%ぐ らいで、マーカーの使用率 としては韓国語より日本語の方
が高い。




⑦ 日本語の有対他動詞の受身形 は意 味的には自動詞が表 す意味に近 いので、有対他動詞 の受身
形の代 わ りに対応 の有対 自動詞 で表 す ことがで きる。特 に、「に」格で表 されてい るものが人間
の よ うなはっ き りとした典型 的な動作主 の役 割か ら遠 くなれ ばな るほ どその傾 向が顕 著で あ
る。 また 「によって」 「か ら」 「で」格 で表 されて い るものが 「単な る原因、理由」 「出発点」
「自然力 としての原因 ・理由」を表す場合 は有対 自動詞 との置換 え も可能 であるが、「によって」
で表 され るものが 「有生物 としての動作 主」を取 り立てた り、「を」格 を含 んだ有対他動詞が慣
用 的な表現 の一部 として、 「で」で表 され るものが 自然 力以外 の もの によっての 「手段、道具」
の意 味 として使われ る場合 は有対 自動詞 による表現 は不可能 になる。
⑧ 韓 国語 の有対他動詞の受身形 は 日本語 と違 って、特別 な制限 な しにほ とん どの場合、対応の
有対 自動詞 との置換 えが可能で あるが、移 動の意 味を表 す動詞の場 合に限って自動詞での表現
は不可能で ある。
⑨ 日 ・韓両国語 におけ る有対他動詞の受身形 の意 味的特性 によるマーカー との関 わ り、 また対
応 の有対 自動詞 との置換 関係 は〈表8>で 示 しておいた。
⑩ 日本語 は 「有対他動詞 の受身形+て い る」のほ とん どが 「変化の結果」 を表すが、継続の意
味 を有する連用修飾語 と共起す る場合 、語彙 的に継続の意味を持つ述語動詞の受身形 や感情 的
な表 現、心 理的 な状 態変化、言語活動 を表す動詞 類の受 身形 に 「てい る」が後続 す る場合 は
「行為 の進行」の意味 として も使 われ る。
⑪ 韓国語の場 合は接尾辞 による受身形 には 「～っit璽a」のみが付いて 「結果持続」の意 味 として
使 われ、 「行為 の進行」 の意味 の 「～koitIa」 とは共起 しな い。そ して、補助 動詞 による受身
形 には 「～koit'a」 「～oit「a」 が後 続 して それ ぞれ 「行為 の進行 」 「結果 持続 」の意味 として
使 えるが、数的にはや は り、 日本語 と同 じく 「行為の進行」 よ り 「結果持続」の方が多 い と言
える。
第6章 では、両国語の受身態に関する研究を日 ・韓対訳本 を資料 として、両国語の受身文が対応する
場合 と、対応 しない場合 とに分けて、それぞれの場合における動詞の性格による両国語の受身態の形態
的 ・統語的な関わ り方などについて考察 したもので、まとめると次のようになる。
(/)日 ・韓両国語の対応関係 について
① 日本語の直接受身文に対応する韓国語の受身文の比率はそれほど高 くな く、対応する場合で
も接尾辞形、補助動詞形、語彙形、二重受身形の順に多 く対応する。
















① 無生物主語の非情の受身文 とかな り対応する場合が多い。
② 述語動詞 としては接尾辞による受身形が可能な動詞に限られる。
③ この形式の受身文は無生物主語の状態変化を表す場合が多いので、述語に 「～ている(ある)」
形でよく使われ、これに対する韓国語 も 「～。命it,a」 形式を取る。





③ 日本語の三項動詞類の中で 「許可類」の動詞はその対象物 と関わる長さによって、韓国語で
は 「補助動詞」か 「～tweta、pat'a」 による受身文 と対応する場合と対応 しない場合があり、
「や りもらい類」の動詞も 「対」の関係にある動詞を用いた能動表現で表すか、補助動詞によ
る受身文で表す場合がある。
④ 同一語幹を持つ三項動詞類の他動詞による受身文や 「勧誘、要求」の動詞類の受身文も 「対」
の関係 にある能動文か他の別の表現で表す場合が多い。
⑤ 日本語の使役的他動詞の受身や使役受身に直接的に対応する韓国語の受身形式は存在 しない
が、日本語のこの受身文に含まれている迷惑性 ・被害性 といった 「裏面的な含み」は、それを
表せる韓国語の諸形式の能動表現によってある程度は表せ る。
⑥ 日本語の視覚活動を表す動詞類の受身文の場合、その視覚作用が行為者 にとって単なる 「発
見する、探 る」 といった意味 として捉えられる場合 は韓国語では 「可能表現」で表されるが、
自分の意図 ・意識に反 した被害意識が込められている場合は受身文で表される。





(4)韓 国語の受身文 に対応す る日本語 の非受身文 として は自動詞能動文が最 も多 く、その次が他 動詞
能動文、 まった く無対応の文があ る。 自動詞能動文 に対応 す る場合の 日本 語は形 態上、 自他の対立
を成 してい る他動詞 を持 ってい る自動詞 が代表的 なものであ り、他動詞能動文 と対応 す る場合 は、
「他動詞+て あ る文」 と 「自他対立を成 している他動詞 文」が多 く、受益表現の一っであ る 「～て
もらう文」や 「存在 ・有無」 と関わ りのあ る文、 「で きる、で きあが る、仕立 ての よい」 とい った
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「完成 」の意 味 として使われ る文 の場合 は全 く対応 しない。
第m部 は日 ・韓両国語 の漢語動詞の受 身表現 にっいて考察 した部分 として、2章 で構成 されて いる。
第1章 で は、両 国語 の漢語動詞 の受身形式 につ いて考察 した もので、特 に、 日本語 は、受身形式が単
一 なものであ るのに対 して、韓国語 の場合 は 「～tweta形 、pat「a形、taohata形 」の三形式 をもって表 さ
れ るので、 これ らの形式の意味的な特徴 とその使い分 け、 そ して、 これ らの形 式 と共起 しうる動詞 の意
味的特徴 な どについて考察 した。
「～tweta」 形 は受身文 にお ける被動作主 の 「利害」 とはあま り関係 な く、 ある事柄 の 「状態変化」 し
た こ とをあ りの ままに客観的 ・中立的な立場で述べ る 「中立 的な意味 をもつ受身」で ある。
「～patσa」形 は動作主か らある行為 を受 けた結果 が被動作主 に とって 「プラス的な影響」 も 「マイナ
ス的な影 響」 もあ り得 る 「利害の意味を もつ受身」であ り、被動作主 にもっぱ ら 「マイナス的な影 響」
ばか りを及 ぼすいわば 一 方的な被害の意味 をもっ受 身」が 「～taohata」 形 であ ると言 えそ うであ る。
そ して、この三形 式の使 い分 け とい うのは,こ れ らが持 っているも とも との意 味的特性 と深 く関わ り、
これ に加 えて受身文 にお ける被動作主が動作主の行為 を どう受 け取 るか、っ まり被動作主 に とって 「プ
ラス的 な意味」 として とるか、 「マイ ナス的 な意味」 として とるか、 それ ともあ る事象 を 「あ りの まま
に」とるか といっだ 「受 け取 り方」と漢語動詞の先行要素 の漢語 の性格 によって使 い分 け られ る と言 え る。
第2章 では、 日・韓両国語の漢語動詞の受身態の対応関係 を日本語の韓 国語訳 と、韓国語 の 日本語訳
を対象 に して 日本語 の 「スル形」が韓 国語 の 「受 身形 のみ」 に、 また 「hata・tweta形 」 に対応 す る場
合、 「その他 の表現 と対応す る場合 」な どを、 そ して、韓国語 の 「hata形」 「tweta形 」 にそれ ぞれ対応
す る日本語 の 「サ レル形」 と 「スル形」 を中心 に考察 した結果、次の ような結論が得 られた。
(1)日 本語 の 「スル形」 と韓 国語 の 「七weta形 」 との関わ りについて
① 両 国語 ともに 自動詞 の場合 は、 日本語 の 「スル形」が韓 国語 の 「tweta形 」 と対応で きるのは
韓 国語 の 「漢語」 と 「hata」 との問 に 「～r/w1(を)」 を入 れ ることがで きない 自動詞 に限 られ、
主語 は非動作主の働 きをする。 そして、 このよ うな動詞 には 「動作性動詞」 よ り 「状態性動詞」
の方が多 い。
② 両 国語 ともに他動詞 の場合 は、無生物主語で、状態変化 の 「原 因提供者」が文中にはっき り示
されて いる場合や、無生物 の 「状態変化 の持続」の意味 として使 われ る場合の 「スル」は 「tweta
形」 に対応 し、有生物主語の典型 的な他動詞構 文の形式 を取 る場合 は 「スル」が 「hata形」 に対
応 す る。
③ 両 国語 ともに両用動詞 の場合 は、主語 が状態変化の主体 の意 味 として使われ る自動詞構文 の時
に限って 「スル」が 「tweta形 」に対応 し、他動詞構文 として用 いられ る時には 「hata形」や 「使
役形」 と対応す る。
(2)韓 国語 の 「hata形」 に対応 す る日本語 の 「サ レル形」 は漢 語動詞 の語彙的な意味に よる対応 とい
うより、統辞的な面での対応関係の性格 が強い。
(3)日 本語 の 「スル形」 に対応 す る韓 国語の 「hata・tweta形 」の場合 は述語動詞 として 自動詞か両
用動詞だ けが使 われ、文 にお ける主 語が無生物の場合 は、 「成立 ・完成」 「通過」 「状態変化」の意味
を もってい る動詞 と共起 す る場合 は自由に 「ha七a・tweta形 」 と対応 す る。 そ して、主語が有生物
の場合 は、 この主語 の 「意志的 な動 き」 を表 す場合 は 「hata形」 と、 「何 らかの外部の力」が働 い
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た場合 は 「tweta形 」 と対応す る。
@)韓 国語 の 「tweta形 」 に対応で きる 日本語 の 「スル形 」 は、主体 の心理 ・生理 的現象 を表す動詞
の中で、 その事態 を引き起 こす ものが動 きの主体で な く、その主体以外の外的な ものによって 引き起 こ
され る場合 と、話者が あ る事態 に対 して どうしようもな い自然 の成 り行 きの ような状態変化の結果だ け
に注 目す る場合であ る。
以上の研 究 によ り日・韓両国語の受身態の対応関係な どを中心 とした両国語の受 身態 の諸相 について、
筆者 な りにある程度 は把握で きた と思われ る。
しか し、まだ残 されてい る課題 も少 な くないだ ろう。今後 は、ヴ ォイス と深 く関わ りを持 って いる「授
受動詞文」 「再帰構 文」「～てあ る文」 との関わ り、及び漢語動詞 における日本語 の 「漢語～ になる」「漢
語サ レル」 と韓 国語 の 「～tweta」 との関わ りな どにつ いての対照研究 に も力 を入れていきたい。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、 「第1部 序論」(全3章)、 「第II部 日・韓両国語の一般動詞の受身表現」(全6章)、 「第
III部 日 ・韓:両国語の漢語動詞 の受身表現 」(全2章)、 「第IV部 結論」の4部11章 か ら成 る。
「第1部 第1章 本研究 における筆者の立場 と研究方法」 は、本論文 の研究の 目的 ・意義、筆者の基
本 的立場、本論文 の構成 な どについて述 ぺた もので ある。
「第2章 先行研究 の流れお よび諸説 」は、日韓両国語 における受身態の先行研究 の流れ を、「日本 語
におけ る先行研 究」 「韓 国語 における先行研 究」 「日 ・韓両国語 の対照研究 にお ける先行研究」 に分 けて
論 じた もので ある。
「第3章 日 ・韓両 国語 にお ける受身文 の とらえ方」 は、 日本語 と韓国語の受身文 を どのよ うに捉 え
た らよいか とい う点にっいて形態的 ・意味的 ・統語的 な観点か ら述べ た もので、両言語 とも基本的 には
同 じもの として理解す ることがで きるが、形 態的には韓国語の方が複雑で、 日本 語は 「れ る ・られ る」
とい う接辞(助 動詞)添 加形式 しか有 していないのに対 し、韓国語 は①受身接尾辞添加形式、②補助動
詞添加形式、③ 受身性動詞代置形式、の3形 式 を有 し、かっ① 、② は一一般動詞の受身文、③ は漢語動詞
の受身文 とい うように使 い分 け られて いる点が特徴 的で あることを指摘 してい る。
「第II部 第1章 動詞 の種類 と受身文の関わ り」 は、韓国語の固有語動詞 を動作性 の強弱 によって8
つの、 また 日本語の固有語動詞 を他動1生の強弱に よって15の グルー プに分 け、 それぞれの言語 における
動詞 の種類 と受身 との関わ りにつ いて論 じた ものである。 その結果、 日本語 は 「対称、存在、移動、可
能、願望 ・期待 」を表 わす動詞な どを除 きほ とん どの動詞が直接受身文 にな るのに対 し、韓 国語 は形態的 ・
音韻 的制約 のため一部の動詞 しか受身化せず、 日本語 の方が韓国語 よ り受身化の可能性 が広 い ことを指
摘 してい る。
「第2章 日・韓両国語 の直接受身文 にお ける主語化の傾 向について」 は、 「～ を～に」等複数の格 を
取 る文において、受身化 され る場合 どの名詞句 が主語 になれ るのかを様 々な構文 ご とに名詞旬 の有性 ・
無性性 を考慮 しつつ考察 した もので あ る。 その結果、両 国語 ともに、当該名詞句が文成 立において必須
的要素であ るか副次的要素であ るかが重要で、前者 に近 い名詞句 ほど主語 にな りやす く、後者 に近 い名
詞句 ほ ど主語 にな りに くい とい う傾 向が存在す ることを指摘 してい る。
「第3章 日 ・韓両国語の持 ち主の受身 について」 は、 「太郎 は蜂に顔 を刺 された。」の ようないわ ゆ
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る 「持ち主の受 身」(韓 国語で は 「目的語 のある受身」 と言 う)を 対象 とし、両国語の対応関係 にっいて
考察 した もので ある。その結果、両国語 は基本 的には対応す る ものの、人間の内的 ・心理的な動 きをあ
らわす再帰動詞、 「視点」 と関 わ りの強い動詞、 「恩恵」 を表わす動詞か らな る 「持 ち主の受身文」 に対
しては、韓国語で は受身文で はな く能動表現 か受身的意味 を有す る能動動詞 によって表 現 され ることを
指摘 している。
「第4章 日 ・韓両国語の受身文 における動作主マーカーにつ いて」 は、 日本語 の 「に ・か ら・によっ
て」、韓国語の 「e・eke・hanthe・ewihε(so)・(w)roputhっ 」のいわゆ る受身文の 「動作主 マーカー」 を
取 り上 げ、 その使用状況、お よび対応 関係 につ いて考察 した もので あ る。 その結果、両者 の対応関係 は
受身文 の意味構 造 によって多様 な様 相 を示 す こと、 また、対応関係 を探 るには、 それぞれのマーカーの
有 す る固有の意味 を考慮 す るこ と、動作主 の どの側面 に焦点が当て られているか を考慮 す る必要が ある
ことを指摘 してい る。
「第5章 日 ・韓両 国語 の対応す る自動詞 を持っ他動詞の受身表現 にっ いて」 は、両 国語 のいわ ゆる
有対他動詞 ・無 対他動詞 に関 して、受身 の使用状況、動作主 マーカー との関係、有対他動詞受身文の対
応す る有対 自動 詞への置換関係な どにつ いて考察 した ものであ る。 その結果、両 国語 とも、無対他動詞
の方が有対他動詞 よ り受身 にな りや すい こと、受身 になった際に動作主マーカーが現れやす い こと、有
対他動詞受身文 の有対 自動詞への置換可能性 については韓国語 の方が制 限が少ない ことを指摘 してい る。
「第6章 日・韓両 国語 の受身表現 の関わ り合 いについて」は、 日韓対訳本 を資料 として用 い、両国語
の受身文の対応 関係 につ いて、対応 す る場合 としない場合 とに分 けて考察 した ものであ る。 その結果、
日本語の直接受 身文 に対応す る韓 国語 の受身文の比率はそれほ ど高 くないこ と、韓 国語 の直接受身文 に
対応す る日本語 の直接受身文の比率 はか な り高 く、 日本語 の受身表現 の使用頻度 が韓国語 よ りはるかに
多い こ とを指摘 している。
「第III部第1章 日 ・韓両国語 の漢語動詞の受身形 式につ いて」 は、受身形式 が単一で ある日本語 に
対 して、一般動詞 とは異 なった形 式 を用 い る韓 国語 の漢語動詞の三つの受身形式 「～tweta・ ～pat電a・
～taohata」 を取 り上 げ、 その使い分 けにつ いて考察 した もので あ る。 その結果、使 い分 けのポイン ト
は、 これ らの形式 の もともとの意 味特性 と深 く関わ り、受身文 の被動作主が動作主 の行為 を どう受け取
るのか、すなわち、 プラスかマイナスか あ りの ままにか、 とい う点 にあ'るこ とを指摘 してい る。
「第2章 日・韓両国語の漢語動詞 の受身態の対応 関係 にっ いて」 は、 日韓対訳本 を資料 として用 い、
両国語 の漢語動詞受身形の対応 関係 について、主に 「スル ・サ レル形」 と 「hata・tweta形 」 との対応 ・
非対応 とい う観点か ら考察 した もので あ る。 その結果、 「スル形」 に対 して は、 「hata形」(能 動形)ば
か りでな く 「tweta形 」(受 身形)と 対応す る場合 も多 い こと、 また、 「tweta形 」 に対 しては、 「サ レル
形 」ぼか りで な く 「スル形」 と対応す る場合 も多い ことを指摘 してい る。
「第IV部 結論」 は、今 まで述べて きた ことを まとめた ものであ る。
以上、本論文 は、 日本語 と韓 国語 の受身態 にっいて様々 な観点か ら総合 的に論 じた ものであ る。全体
を一般動詞 と漢語動詞 とに大別 して論 を進め るとい う構成 も、韓国語の受 身態 の在 り方 を考 え ると分か
りやすい。両国語の受身態の在 り方 を性急 に類型化す る ことな く、事実 に即 して両者の対応 ・非対応 を
詳細 に検討 した上で提 示 され た考察結果は、今後 の受身態 に関す る対照研究 の土台 を築いた もの として
高 く評価 され よう。
よって、本論文 の提 出者 は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに充分 な資格 を有す る もの と認 め ら
れ る。
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